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GUILLERMO 'E. ' MUENNICH T.

Las divisiones y clasificaciones aceptadas por la ciencia, ape-
sar de los grandes servicios que indudablemente prestan al
desarrollo de nuestros conocimientos, no dejan de presentar al-
gunos inconvenientes que son debidos 4 que ellas nunca con-
cuerdan exactamente con la realidad. La naturaleza no se cifie
a las divisiones hechas por el hombre; en realidad existen en-
tre los grupos artificiales creados para facilitar el estudio, gra-
daciones insensibles y formas de transicién que no caben en
el sistema y que lo perturban.

En la divisién general de las ciencias se puede notar este in-
conveniente. Hay, en efecto, materias cuyo estudio no corres-
ponde en rigor 4 ninguna ciencia determinada, ¥ que podrian
indiferentemente incluirse en varias de las ramas dol saber hu-
mano. Tal es la materia cuyo estudio me he propuesto; el filo-
sofo, el legislador y el médico pueden, casi con el mismo dere-
cho, reclamarla como perteneciente 4 su dominio. Creo, sin
embargo, que es 4 este wltimo & quien en rigor corresponde su
estudio, fundéndome en que es mis légico suponer 4 un médi-
co conocimientos generales de psicologia y de derecho, que
exigir, por ejemplo, de un jurisconsulto que estudie medicina
mental. Confirma esta mi opinién el hecho de ser médicos casi
todos los autores que se han dedicado 4 estos estudios. De to-
dos modos me verd obligado 4 recorrer, como introducecién, un
terreno que pertenece casi exclusivamente 4 la filosofia.

No quisiera pasar adelante sin cumplir con el agradable de-
ber de expresar mi gratitud al sefior doctor Germén (GREVE por
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el auxilio eficaz que me ha prestado en la confeccién de este
trabajo y por la amabilidad con que ha puesto 4 mi aleance la
mayor parte de los libros y revistas que he consultado; pero
debo declarar que, si bien pertenece & €l la idea del tema que
entro 4 analizar, no implica esto que las conclusiones 6 racio-
cinios que en la exposicién de los hechos evoque, reflejen su
propio modo de pensar, declaracién que, & ruego del doctor
Greve, hago gustosisimo.

IZietoda @omunidad de individuos se forman por el continuo
trato_entre unos y otros ciertas reglas de conducta que rigen
para todos ellos y que estdn basadas en la ley moral mds sen-
cilla: eada individuo debe tratar 4 sus semejantes como desea-
ria que lo tratasen 4 él.

Cuando las comunidades adquieren una forma méds estable,
estas reglas también se fijan de un modo méds definido, y en la
organizacion de la sociedad, tal como los paises civilizados la
conciben y la aplican, incumbe la fijacién de estas reglas 4 una
ciencia especial, la jurisprudencia. Esta, como representante
cientifico de las convenciones humanas, determina los deberes
v los derechos del individuo tomando como base las ideas de
moral que profesa la mayoria de los miembros de la comuni-
dad, y fija, funddndose en la nocién de la responsabilidad per.
sonal, penas para el que no cumple con estos deberes 6 para el
que viola los derechos de los demds.

Serfa, por lo tanto, légico: suponer que la existencia de esta
responsabilidad personal fuese undnimemente aceptada, sin lu.
gar 4 controversias y 4 discusiones, y, sin embargo, el que tal
creyera se encontraria en un profundo error.

En efecto, no hay talvez en la actualidad cuestién alguna
que haya dividido tanto las opiniones en todas las ramas del
saber humano como la concepcién de la responsabilidad per-
sonal y la del libre albedrio, que se considera generalmente
como el fundamento de la primera.

Es cierto que la filosofia escoldstica no acepta estas discusio-
nes, sino que considera el libre albedrio y la responsabilidad
personal como consecuencias légicas de la individualidad & in.
dependencia del alma.
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Pero la ciencia no puede aceptar dogmas preconcebidos; para
la ciencia el Gltimo fin es la verdad, sin fijarse en las conse-
cuencias que pudieran traer sus investigaciones. Y estas con-
secuencias no dejarian de ser graves. Si de las investigaciones
resultase que el libre albeldrio es una ilusién, que no hay fun-
damento cientifico en qué basar la responsabilidad y la impu-
tabilidad, tendriamos como consecuencia logica que proclamar
la irresponsabilidad de todos los actos humanos, ya no habria
diferencia entre criminal y loco, pues no habria sobre qué ba-
sar la responsabilidad del primero y la irresponsabilidad del
gegundo !

Pues bien, estas consecuencias que considerdbamos como
posibles'se han verificado realmente. Nada menos que toda una
escuela las ha proclamado como su doetrina. Nos referimos 4
la escuela positivista italiana, formada por Loumeroso y sus dis-
eipulos. Para Lomsroso no hay diferencia manifiesta entre un
loco peligroso y un criminal; en ambos los crimenes que pu-
dieren cometer serian la consecuencia légica de su organiza-
cion defectuosa. Si 4 pesar de esto Lomsroso acepta el castigo,
es porque lo funda sobre una base diversa de la aceptada
comunmente por los legisladores, y que estudiaremos después
con mds detalle. Pero aun en-la aplicacion del castigo no acep-
ta diferencia entre criminal y loco.

Resulta, pues, que este estudio no deja de tener cierta impor-
tancia, y esta importancia no existe sélo para el legislador que
ve ceder con el libre albedrio y la responsabilidad/persenal la
base sobre la cual ha construido todo su edificio] sino también
para el médico. En efecto, si todas las acciones humanas tienen
su causa fija y determinada, ¢en qué consiste entonces la dife-
rencia entre un acto cometido por un individuo sano y el come-
tido por un enajenado? gEn qué puede basarse un dictamen
que vaya & informar sobre el grado de responsabilidad de un
demente 6 de un degenerado?

Esto es lo que nos hemos propuesto estudiar en las siguien-
tes lineas.

Veremos en primer lugar qué es lo que se entiende bajo la
denominacién de libre albedrio; después estudiaremos la rela-
¢idon de este concepto con la responsabilidad y la imputabili-
dad. Por fin veremos si existe y en qué consiste bajo este pun-
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to de vista la diferencia entre los actos cometidos por un
enajenado y por un individuo sano, por qué razén considera-
mos comunmente irresponsable al primero y responsable al
segundo, y trataremos también de dilucidar si existe 6 no unu
responsabilidad relativa, concepto tan discutido por los alienis-
tas modernos.

VOLUKNTAD Y LIBERTAD

No todos los actos humanos se verifican por intermedio 6
con| ayudade larweluntad. Si percutimos el tenddn del triceps
se verificard una contraccién de este miisculo y en consecuencia
un movimiento' de la pierna, pero nadie considerard este acto
como voluntario. Lo mismo sucede con todos los reflejos; no
solo los sencillos como el mencionado, sino también los orde-
nados, por ejemplo, Ia accién de extender las manos al caerse,
son actos involuntarios. En su produceidén no interviene la cor-
teza cerebral sino en calidad de observador; la exeitacion 6 sen-
sacién que los produce es conducida 4 la médula y aqui se
traduee por una voz de mando al aparato neuromuscular, que
es el que ejecuta el movimiento.

Pero no basta que intervenga el cerebro en la produceion de
un acto para calificarlo de voluntario, porque los hay involun-
tarios apesar de la intervencién de este 6rgano. A esta catego-
ria pertenecen los actos ejecutados bajo el imperio de un terror
irresistible. Si, por ejemplo, un individus amenazado de muerte
por un bandido, le entrega su dinero, no aceptars absoluta-
mente la suposicion de haber obrado voluntariamente.

Queda todavia otra especie de actos, en los cuales, apesar de
hacer la impresién de voluntarios al que los observa, no inter-
viene la voluntad de quien los ejecuta, aunque tampoco se. ve:
rifiquen en contra de ella. Estos son los movimientos 6 actos
automédticos, como, por ejemplo, la accién de volver 4 andar un
camino que se ha recorrido ya muchas veces. Estos actos nece-
sitan la intervencion de la voluntad las primeras veces que se
verifican, pero con las repeticiones se acostumbra tanto el ce-
rebro & reaccionar en esta forma determinada, que al fin puede
hacerlo automédticamente.
¢Qué es entonces lo que caracteriza el acto voluntario? dqusé
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es lo que lo distingue de las otras variedades de acciones hu-
manas que acabamos de enunciar?

Creemos no equivocarnos si afirmamos que lo caracteristico
del acto voluntario es la deliberacién consciente antes de su
ejecucién. Para que esta deliberacién tenga lugar, es necesario
como primera condicién que se dirija la atencién al acto que
va'd ejecutarse. Asf los movimientos autométicos son realmen-
te automdticos si durante su ejecucién distraemos nuestro ce-
rebro ocupdndolo en otra cosa, pero dejan de serlo si fijamos
nuestra atenciéon en ellos. En segundo lugar, es condicién in-
dispensable de todo acto voluntario el que ninguno de los mé-
viles '‘queé van & influir 'en’ 'su produceién sea bastante activo
para impedir la,deliberacién; por esta razén no es voluntario
un acto ejecutado bajo la influencia del terror.

Aqui tenemos que hacer un pequefio paréntesis. Acabamos
de hablar de méviles que influyen en la produccién de nues-
tros actos. listos moviles no son admitidos por todos. Los inde-
terministas (1) niegan su existencia por lo menos en lo que se
refiere d los actos voluntarios. «Nuestra voluntad, dicen, es com-
pletamente libre y como tal no puede obedecer 4 mévil alguno
ni ser influenciada por nada.» Es casi innecesario rebatir esta
afirmacién, que estd en contraposicién abierta con nuestra ex-
periencia diaria. Si quisiéramos aceptarla, tendriamos que ne-
gar la influencia de la educacién moral y del buen ejemplo; ten-
driamos que admitir que un individuo, apesar de tener buenos
antecedentes, apesar de haber recibido una esmerada educacion,
pueda en un momento dado ejecutar con la misma facilidad
una accién buena y moral 6 un acto brutal y perverso, Lo ab+
surdo de esta afirmaci6n salta tanto 4 la vista, que basta enun-
ciarla para darla por rebatida. Ademds, la aceptacién de este
libre albedrio absoluto estaria en pugna con una ley que rige
para toda la naturaleza, con la ley de la causalidad. Cada vo-
licién seria un milagro, pues equivaldria 4 un efecto sin causa
alguna.

Nos vemos, pues, en la necesidad de aceptar la influencia de
méviles que influyen sobre la produccién de todos nuestros
actos. Ahora bien, sestos méviles tienen fuerza imperiosa sobre

(1) Denominacion dada 4 los defensores del libre albedrio.
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ellos, 6 podemos contrarrestarlos y aun prescindir hasta cierto
grado de su influencia?

Esta es, como ya dijimos en la introduecion, una de las cues-
tiones mds discutidas. La primera de las suposiciones, es decir,
que los méviles obran de una manera necesaria é imperiosa
sobre nuestros actos, es aceptada y defendida por los determi-
nistas. Admiten ellos la existencia de dos clases de méviles:
externos ¢ internos. Lo que vulgarmente llamamos el caracter,
el modo de ser particular de cada individuo, seria el conjunto
de los moéviles internos. El cardcter seria 4 su vez la resultante
de varias influencias. En primer lugar dependeria de la estruc-
tura'y conformacion especial del cerebro y como tal serfa he-
reditario y congénito; en segundo lugar estaria formado por la
acumulacién en la memoria de todas 1as sensaciones, impresiones,
ideas y experiencias que hubiese tenido el individuo durante su
vida,y cowo tal seria posible modificarlo é influenciarlo por la
educacién y laensefianza. De laestructura y del contenido de su
cerebro dependeria la forma en la cual el individuo serfa in-
fluenciado por los moviles externos, y por lo tanto podria tam-
bién definirse el cardcter de un individuo como su modo pecu-
liar de reaccionar bajo la influencia de los agentes 6 moviles
exteriores.

;Cudles serian ahora estos méviles? Serian las imdgenes de
todo lo que nos rodea, transmitidas al cerebro por el inter-
medio de los érganos de los sentidos. Pero las imdgenesy las
ideas sugeridas por ellas en el cerebro por medio de la facultad
de la asociacién, no bastarian para impulsarnos 4 ‘ejecutar
un acto. Seria necesario que estas; imdgenes ¢ ideas fnesen
acompafiadas de sensaciones atrayentes 6 repelentes, agrada-
bles 6 desagradables, y serfa la intensidad de unas 1 otras
de cstas sensaciones lo que nos impulsaria & obrar en uno
4 otro sentido. Si la intensidad de una de ellas fuera-muy
grande, se produciria el acto sin ser precedido de deliberacién
y seria, por consiguiente, involuntario; en el caso contrario ten-
drfa lugar una deliberacién, cuya rapidez y cuyo resultado de-
penderian exclusivamente de la intensidad de las sensaciones y
del estado en que se encontrase ¢l cerebro en ese momento. El
resultado de la deliberacién vendria & ser la voluntad del indi-
viduo y seria imposible aceptar que esta voluntad fuese libre,
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puesto que habia sido producida por factores fijos y determi-
nados.-~Esta es la teoria defendida por los deterministas.

Los que profesan un indeterminismo relativo aceptan este
mismo mecanismo para la produccién de los actos voluntarios,
pero con una diferencia capital. Dicen y sostienen ellos que
aunque es cierto que hay mdviles que influyen sobre nuestros
actos, la influencia de ellos no es imperiosa. «Tenemos, dicen,
una facultad especial, la voluntad, capaz de contrarrestar la
influencia de todos los méviles; es cierto que esto nos serd tanto
més dificil cuanto mads activos sean estos moéviles, pero en
todo caso podemos hacerlo. Nuestra conciencia nos indica cla-
ramente que nuestra voluntad és libre, porque en cada acto que
ejecutamos, tenemos la couviecion de que sélo de nuestra vo-
luntad hubiese dependido el no verificarlo 6 el ejecutar todo lo
contrario. Y aunque no fuera posible probar teéricamente la
existencia del libre albedrio, prdcticamente tendriamos que
aceptarlo porque es la base de la responsabilidad le'“On.ll
por lo tanto, de todas nuestras instituciones.»

Hay un argumento muy digno de tomarse en cuenta, adu-
cido por los deterministas (1) en contra de este indeterminismo
relativo. Es el siguiente: si se acepta que nuestra voluntad
pueda ser influenciada por méviles extrafios 4 ella, ya no hay
derecho para decir que es Iibre; bastarfa en efecto aumentar
mucho la influencia de un raévil 4 expensas de los demds para
determinar la voluntad en ese sentido.

Pero los indeterministas aducen en contra de esto una hipé-
tesis sustentada por Wuxpr. Dice este autor que ‘1aley de 1d
causalidad en el orden moral no es igual 4 la que rigeel pnundo
material. Aqui existe siempre una relacién fija y definida entre
causa y efecto; alld también cada efecto tendria su causa, pero
no habria relacién fija de cantidad entre uno y otra.

El resultado final seria, 4 nuestro modo de ver, el siguiente:

El que admite lo que ensefia la doctrina materialista, es de-
cir, que las llamadas facultades del alma—sensibilidad, enten-
dimiento y voluntad—son funciones del cerebro, debe también
aceptar que ellas dependen de los procesos fisicos y quimicos

(1) Véase Scuorexuavir, Ueber die Freiheit des Willens.
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que se verifican en este drgano, y que, por consiguiente, no.
pueden ser libres, sino que deben estar bajo el dominio de la
ley de causalidad que gobierna todos los eambios de la materia.

Pero el que, por el contrario, cree que el alma no es una fun-
cién del cuerpo, sino que ocupa una posicién especial, hasta
cierto punto independiente de los fenémenos materiales, puede
con el mismo derecho, 6 proclamar la libertad de las facultades
de esta alma, 6 subordinarlas 4 una ley de causalidad especial,
Esta ya no serfa una cuestion capaz de ser dilucidada por una
investigacién cientifica, sino un problema metafisico 6 una
cuestidn de fé.

IMPUTABILIDAD Y RESPONBAEILIDAD

Hay tres formas bajo las cuales un acto puede ser imputado
al que lo ha cometido (1).

En primer lugar, tenemos la imputacion simple y pura sin
emitir juicio alguno respecto al autor y que, por lo tanto, no re.
quiere de éste ninguna condicién especial: «Tal individuo ha
ejecutado tal acto.»

En segundo lugar, existe la imputacion en el sentido de la
moral, que juzga moral 6 inmoral al autor segiin la naturaleza
del acto verificado y segin si el individuo cuenta 6 mo con
ciertas condiciones necesarias que luego estudiaremos con mds
detalle.

Viene en tercer lugar la imputacion en el sentido de la res-
ponsabilidad, juzgando al individup/responsdble de sus aetos:y,
por tanto, merecedor de recompensa 6 de castigo.

Como acabamos e ver, para la primera forma de imputa-
cién no se requiere del autor ninguna condicién especial.

No sucede lo mismo con la segunda forma. En efecto, no
podemos calificar la moralidad de un individuo tomando en
cuenta sus actos inicamente. Para poder pronunciar este fallo
debemos suponerle un conocimiento mas ¢ menos completo de
las nociones de moral y de derecho. Si apesar de tener estos
conocimientos el individuo comete un acto contrario 4 estas
nociones, tenemos derecho de calificarlo de inmoral. Ahora,

(1) Véase Bibliografia, GrLASER.
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como estas nociones se conciben de un modo diverso segiin e
adelanto y el grado de cultura de un pueblo, resultard como
consecuencia logica que lo que una sociedad califica de inmo-
ral y malo, la otra lo encuentra perfectamente permitido y jus-
tificado. Asi entre algunas tribus salvajes es costumbre gene-
ralizada el de matar y comerse al enemigo; nosotros, por lo
contrario, emitiriamos un juicio muy diverso respecto 4 estos
actos. Pero no tendriamos absolutamente derecho de calificarlos
de inmorales porque estin sancionados por la sociedad en el
seno de la cual se verifican.

La imputacién en el sentido de la responsabilidad es la ter-
cera forma. Para 'su admision 'se considera generalmente nece-
sario aceptar la existencia del libre albedrio. Esta consideracién
estd basada en el siguiente raciocinio: Para poder hacer res-
ponsable de sus actos 4 un individuo no basta con averiguar si
tiene conocimiento de lo que nosotros consideramos bueno 6
malo, moral 6 inmoral; es necesario suponer, ademds, que este
individuo, apesar de los mdviles que pudiesen influir en sentido
contrario, tenga libre voluntad para obrar en cualquier mo-
mento como lo mandan la ley y la moral.

Si no se acepta esta libre voluntad, si no se cree que el indi-
viduo que ha cometido una mala accién hubiera podido omi-
tirla haciendo un esfuerzo de voluntad, entonces debia consi-
derarse ese individuo mds digno de lastima que de castigo.
Consecuente con estas ideas, el Derecho Penal acepta como
fundamento de la responsabilidad la libre voluntad del que
comete un hecho punible.

Apesar de esto se ha tratado muchas veces de hacer armoni-
zar las nociones de responsabilidad y de castigo con la negacién
del libre albedrio. La opinién de la escuela italiana ya la hemos
mencionado. Acepta ella la <responsabilidad social», segin
la cual cada persona es responsable ante la sociedad por los
actos que comete sin que para ello sea necesario aceptar el
libre albedrio, y niega, por consiguiente, que bajo el punto de
vista del castigo haya diferencia entre criminal y loco. Asi dice
Ferei (1): «Un viajero que es atacado por un individuo, no
puede investigar si el que lo ataca es enajenado 6 no; se defen-

(1) Ferri, La Secuola positiva, Bologna 1883.
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derd y matard al agresor. Del mismo modo la sociedad frente
4 un asesino no puede hacer depender su defensa de la culpa-
bilidad moral de ese individuo.» Garoraro (1) habla todavia
mde claro: «Acepto todas las consecuencias de mi principio, y
si el loco homicida es realmente y permanentemente peligroso
como el reo nato, yo no veria razén zlguna para diferenciar
una especie de la otra, ni.aun en la guillotina.»

Es aceptando esta responsabilidad social como el célebre H.
Ta1xE en una carta que escribe 4 Lomeroso y que éste publica
como introduceién de su L’ homme criminel, puede decir: je
pense que deferminisme ef responsabilité sont deux termes parfai-
tement concilighbles, ... je v aurais awcune indulgence pour les as-
sasins el pour les voleurs, pour le ccriminel né», pour le «fou
morals.

Aun se haido mads lejos; se ha llegado 4 afirmar que la teoria
del indeterminismo es incompatible con la de la responsabili-
dad personal. Indudablemente esta aseveracién es perfecta-
mente justificada siempre que se refiera sélo al indeterminismo
absoluto. En efecto, si se admite que las acciones voluntarias
no son influenciadas por mévil alguno, que ni la eduecacién ni
el buen ejemplo son capaces de modificarlas, ¢edmo entonces
hacer responsable al individuo por estos actos que para €l
mismo deben parecer otros tantos milagros, por estos actos que
no tienen fundamento en su modo de ser especial, en su cardc-
ter, que son, como dice KvnLensrck, burbujas que salen de la
nada? Pero no es justificada la aseveracion si también se dirige
en contra del indeterminismo relativg, yotan|es asi; queesie
indeterminismo relativo es la 1inica teoria conciliable con la
responsabilidad en el sentido de culpabilidad.

Hay que marecar bien la diferencia que existe entre este con-
cepto y el de la <responsabilidad social». El primero es el acep
tado por el Derecho Penal. El legislador parte de la base que
cada individuo que ha llegado 4 cierto grado de desarrollo
intelectual tiene una nocién clara y fija de sus deberes para con
sus semejantes y tiene al mismo tiempo, gracias 4 su libre vo-
luntad, el poder de cumplir con éstos sus deberes. Por eso es
responsable de sus actos, por eso es culpable y merece castigo

(1) Garoraro, Criminologia, Torino 1885.
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si no cumple con sus deberes. El castigo es, pues, una especie
de venganza verificada por la sociedad para penar el delito
cometido.

La nocién de la responsabilidad social es algo muy diferente.
Loxeroso y su escuela dicen que es un error muy grave el que
cometen el legislador y el juez al considerar solo el erimen ais-
lado y hasta cierto punto desligado del criminal. Consideran
que casi todo crimen tiene por origen y por causa una anor-
malidad del que lo comete y es, por consiguiente, una especie
de sintoma patolégico. Como este estado anormal del individuo,
siendo congénito y hereditario, gemeralmente no es capaz de
ser hodificado, 'y-'como por ‘esta causa puede suponerse que los
crimenes se repetirdn, tiene la sociedad el derecho de impedir
que esto suceda, é impondrd, ror consiguiente, al ¢riminal una
pena de reclusion més 6 menos prolongada 6 aun la pena de
muerte. De modo que aqui el castigo no es una venganza por
el delito cometido, sino sélo un modo de impedir que éstos se
repitan. Culpabilidad moral no existe, puesto que el crimen es
el resultado de una organizacién defectuosa y no de una libre
voluntad hipotética.

Hay todavia otras teorias tendentes & hacer armonizar el de-
terminismo con la responsabilidad, pero 4 nuestro modo de ver
no son muy felices, pues seven generalmenteobligadasa aceptar
un indeterminismo relativo. Esto es lo que hace Krarrr-Enine
si dice que aunque no es necesario aceptar la libertad absoluta
de la voluntad individual, debe admitirse una libertad relativa
capaz de oponer resistencia eficaz 4 los méviles egoistis—que
irfan 4 lesionar los intereses y derechos de otros+en beneficie
de conceptos abstractos y racionales que correspondan i las
leyes de la moral y del derecho.

Un término medio ocupa GrLAsER, quien considera al criminal
como 4 un individuo que se ha quedado atrasado en su desarro-
llo moral. Este atraso serfa debido 4 una organizacién defec-
tuosa 6 4 falta de educacién moral. Como ninguno de estos dos
factores dependerfa del individuo, éste no podria ser hecho res-
ponsable por sus actos, y el castigo no tendria, por consiguien-
te, razon de ser. En su lugar entraria el manicomio 6 la
escuela, segiin si se atribuyese el crimen 4 un defecto en la or-
ganizacién del individuo 6 4 una educacién insuficiente. Grra-
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ser considera que son la sociedad y el Estado los responsables
del crimen, siempre que sea este tltimo factor el culpable. El
Estado, segun este autor, tendria la obligacién de velar por que
todos sus habitantes, salvo los degenerados imposibilitados para
ello, adguiriesen un grado de educacion moral suficiente para
posibilitarlos & obrar como la ley lo pide.

De lo expuesto resultaria lo siguiente:

De todas las doctrinas que existen con relacién al libre albe-
drio, el indeterminismo relativo es la \inica que armoniza con
la responsabilidad personal tal como la concibe el Derecho
Penal.

El que profesa el determinismo debe aceptar con Loxsroso
v smescuela lavesponsabilidad social, 6 debe exigir con Graser
que la pena sea substituida por el manicomio y la escuela v
debe entonces atribuir al Estado la respounsabilidad por todos
los crimenes que no sean cometidos por enajenados.

RESPONSABILIDAD Y ENAJENACION MENTAL

[.a gran diversidad de las opiniones enunciadas y de las con-
secuencias que de ellas se derivan, se ponen mds de manfiesto
si las llevamos 4 la practica. Supongamos que se trate de un
asesino vulgar y de un epiléptico que haya cometido un homi-
cidio; se pide dictamen sobre el grado de responsabilidad y de
culpabilidad de cada uno de ellos. jCudn diferentes serian, las
opiniones emitidas, segin las teorias profesadas por el que fue-
se llamado 4 dictaminar! Uno, fanddndose en’ la responsabili-
dad social, pediria la pena de muerte para ambos; otro, admi-
tiendo que el epiléptico, 4 causa de su enfermedad mental no
ha podido obrar eon libre voluntad, lo eximiria de la pena, re-
servindola para el primero; otro, por fin, consideraria 4 ambos
exentos de responsabilidad y de culpa basindose en las teorias
sostenidas por GLASER.

Afortunadamente no es al médico 4 quien corresponde dic-
taminar sobre responsabilidad y castigo. Estas diversas teorias,
que el legislador tendra que estudiar detenidamente para poner
¢l Derecho Penal en armonia con la ciencia, no tienen para el
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mdédico sino un interés cientifico general. En efecto, el tinico
caso en el cual el médico se pone en relacién con estos proble-
mas, es cuando se trata de crimenes cometidos por enajenados;
y en este caso el médico no tiene derecho de fundar su dieta-
men en las teorfas filoséficas que profesa, sino que debe guiar-
se¢ solo por la ley. Es posible que si alguna vez las teorias
deterministas ¢ las ideas sustentadas por Lomsroso logren di-
fundirse hasta ser univeralmente admitidas, que entonces la
jurisprudencia, el representante cientifico de las convenciones
humanas, también las admita para fundar sobre ellas las nocio-
nes de responsabilidad y de eastigo. Pero hasta que esto suce-
da, el médico estard obligado 4 aceptar el terreno sobre el cual
se ‘coloca ‘el Derecho Penal, 'y no tendrd sino que hacer armo-
nizar cn lo posible las verdades cientificas con la férmula es-
tricta y rigurosa de la ley.

Hemos dicho ya que el Derecho Penal tiene por base la
teoria filoséfica espiritualista; admite un indeterminismo relati-
vo, es decir, acepta que el hombre, siempre que tenga un des-
arrollo intelectual suficiente para «arse cuenta de la importan-
eia y de las consecuencias que pueden tener sus actos, tiene
también el poder de subordinar sus actos 4 estos conocimientos.
Inteligencia y libertad son, pues, el fundamento de la responsa-
bilidad penal.

Pero estas dos cualidades no existen en todo individuo; el
nifio hasta no haber llegado 4 cierto grado de desarrollo, no
tiene inteligencia suficiente para comprender el/\wvalordé sus
actos; el enajenado, que tiene sus facultades mentales pertur-
badas, no reaceiona de una manera normal 4 los méviles que
influyen sobre él, su voluntad no es normal, 6 no es libre, como
dice la escucla espiritualista.

Por consiguiente, es logico que tanto el nifio ¢como el enaje-
nado, ya que no cumplen con las condiciones sobre las que
basa la ley la responsabilidad, queden exentos de ella y sean
pues, irresponsables.

Este hecho, admitido universalmente, ha sido expuesto en
las leyes de los diferentes paises de un modo muy diverso.
Lamanera como ha sido formulada la irresponsabilidad del nifio
la dejaremos para el dltimo capitulo, pues nos servird como

1
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base de nuestro estudio sobre la responsabilidad relativa. En
cambio estudiaremos con algtn detalle las leyes que se refieren
4 la irresponsabilidad de los enajenados (1).

Mientras que 4 este’respecto algunos Cédigos no hacen sino
enumerar ciertas formas de perturbacién mental que confieren
irresponsabilidad, otros presentan conjuntamente con esta enu-
meracién, 6 sin ella, ciertas condiciones psicoldgicas para que
con ayuda de ellas sea posible determinar en cada caso el gra-
do de responsabilidad.

iZn el primer caso se encuentran el Cédigo francés, el belga
vl whrios ofros| ertre ellos el nuestro.

El Codigo  francés dice: Il n'y a pas dinfraction lorsque
Uaccuse ou le prévenu était en élat de démence au moment du fait
ou lorsqu'il a été contraint pur une force 4 laquelle il w'a pu
régister.

El tenor de nuestro Cédigo Penal es casi igual al men-
cionado,

Arr. 10. Estan exentos de responsabilidad criminal:

1.> El loco 6 demente, 4 no ser que haya obrado en un in-
tervalo licido, y el que, por cualquier causa independiente de
su voluntad, se halla privado totalmente de razon.

Al segundo grupo pertenece la mayor parte de los Cddigos;
citaremos algunos ejemplos.

El Codigo Penal alemén dice: Una accién no es culpable
si el autor al cometerla se encontraba en un estado de incon-
ciencia 6 de perturbacién patoldgica'de “su 'aetividad' mental
que le imposibilitaba determinar libremente su voluntad.

Fl italiano: No es culpable el que al cometer una accién se
encontraba en un estado mental patolégico que le habia hecho
perder la conciencia 6 la libertad de sus actos voluntarios.

El austriaco: No es culpable una aceidn si el que la ha come-
tido se encontraba en un estado de inconciencia ¢ de detencion
& perturbacion patolégica de su actividad mental, que lo impo-
gibilitaba para determinar libremente su voluntad 6 para darse
cuenta de la culpabilidad de su aceidn.

El noruego: Una accién no es culpable, si el individuo al

(1} Véase Bibliografian GRETENER.
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cometerla no podia comprender su culpabilidad 4 causa de un
desarrollo defectuoso ¢ debilitamiento de sus facultades menta-
les, 6 si por esta misma razén 6 4 causa de violencia, peligro
inmediato 6 un estado particular de su mente, no estaba en el
dominio de sf mismo.

El'ruso: No se considera como culpable un acto cometido
por una persona que, por insuficiencia de sus facultades inte-
lectuales, 6 por perturbacién patolgica de su actividad mental,
6 por encontrarse en un estado de inconciencia, no ha podido
al cometerlo darse cuenta de la naturaleza ¢ importancia de lo
que haelad no' ha sido'capdz dé'dominar sus actos.

El de, Uri (cantén  suizo): Queda excluido el castigo, si al
cometer el hecho no existia, 4 causa de una perturbacién men-
tal duradera 6 pasajera, la facultad de darse cuenta del erimen
y de sus consecuencias.

Comparando estas dos maneras de formular la irresponsabi-
lidad de los enajenados, & primera vista podria creerse que el
procedimiento empleado por los Cédigos del segundo grupo
fuese el mejor, porque ellos indican ciertos criterios psicolégi-
cos que podrian servir en cada caso para fijar el grado de res-
ponsabilidad. Vale, pues, la pena que estudiemos con algiin
detalle una de estas férmulas, y escogeremos como ejemplo la
rusa, que es tal vez la mds perfecta.

El Cédigo ruso admite tres formas especiales del estado men-

tal de un individuo, durante las cuales puede ser 1rre=lpons ible
1 los actos que comete. Son éstas:

1.° Insuficiencia del poder intelectual.

2.% Perturbacién patolégica de la actividad mental; y

3." Estado de inconciencia.

Pero ademis fija dos condiciones que tienen que cumplirse
para que un individuo, cuyo estado mental corresponda 4
uno de los tres enumerados, sea realmente considerado irres-
ponsable.

La primera de estas condiciones es que el individuo al come-
ter el acto no haya sido capaz de darse cuenta de su naturaleza
ni de ‘su importancia, es decir, que no haya tenido la facul-
tad de discernir. El Cédigo de Uri no admite sino esta condi-
cién, lo que sin duda es insuficiente, Existen, por e€jemplo,
formas de enfermedad mental en las cuales el enfermo, sin
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que haya sufrido una aminoracién de su inteligencia, es im-
pulsado 4 ejecutar ciertos actos aunque esté convencido de su
culpabilidad y de las consecuencias que pudieran traer. Tal
sucede con las impulsiones mérbidas que suelen presentarse
en las neurastenias emotivas. Segun la ley suiza, estos enfermos
no podrian ser considerados como irresponsables.

Comprendiendo este defecto, los redactores del Cédigo ruso
exigen una segunda condicién, que se encuentra también en
los otros Cédigos de este grupo. Hsta segunda condicién es
que el individuo no haya sido capaz de dominar sus actos. Al
fijarla ha partido la ley de la doctrina espiritualista, menciona-
da ya varias veces como base de toda responsabilidad personal,
doctrina ‘que admite que cada individuo de mente sana es
capaz de dominar sus actos y puede, por consiguiente, obrar
como lo exige la ley,

Pero la aplicacién prdctica de esta segunda condicién tiene
necesariamente que tropezar con varias dificultades. En primer
lugar, para aplicarla es necesario aceptar la doctrina que le ha
servido de base; ur determinista negaria, por ejemplo, de ante-
mano 4 todo individuo el poder de dominar y determinar li-
bremente sus actos. En segundo lugar, cabe preguntar seémo
puede saberse si un individuo es 6 no capaz de dominar sus
actos? ¢cémo puede determinarse si ha podido 6 no obrar como
la ley lo exigia?

Para subsanar estas dos dificultades se ha propuesto susbhti-
tuir esta condicién por otra. En vezde exigir, eomo| base de Ji
responsabilidad de un individuo el que sea capaz de dominar
sus actos, se diria: Para que un 'individuo’ sea responsable’ de
sus actos es necesario que reaccione de una manera normal
bajo la accion de los méviles que pudieran influenciarlo. Cier-
tamente que esta modificacion subsanaria la primera dificultad
enunciada, pues ya no entraria en accion el libre albedrio. Y
tendria aun otra ventaja: serviria para justificar el castigo de
un modo diverso de los que hemos estudiado. Desarrollaremos
un poco esta idea.

Hemos visto hasta ahora que el castigo puede admitirse
como una especie de venganza, 6 por el otro lado, como una
forma de defensa de la sociedad (LLomsroso). Pues bien, po-
dria también considerdrsele bajo un punto de vista interme-
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diario entre estos dos, como un medio de educacién. Al estu-
diar el mecanismo de los actos voluntarios, vimos que en su
produccién influian en forma de méviles internos todas las
sensaciones, impresiones y experiencias sufridas por el indivi-
duo durante su vida. De este modo la idea del castigo sufrido
seria retenida en la memoria del individuo ¢ influiria como
mévil en contra de actos posteriores que pudieran traer como
consecuencia una repeticién del castigo. Asi el castigo quedaria
justificado como un medio de educacién, del mismo modo
como se emplea la huasca y la espuela para enseriar 4 un perro
6,4 un eaballo,

Al mismo tiempo esta consideracién serviria para explicar
por'queé no se castiga 4 un'cnajenado. En efecto, como éste no
reacciona de una manera normal 4 la accién de los moéviles que
lo impresionan, no habria ningnna garantia de que el castico
iria & producir resultado, y no traerfa, por consiguiente, utili-
dad el aplicarlo.

Pero & pesar de las ventajas de esta nueva férmula, ella no
basta para subsanar la segunda de las dificultades arriba enun-
ciadas. Cabria aqui otra vez la pregunta ;qué se entiende por
reaccién normal? ¢Reacciona de una manera normal un indivi-
duo que bajo la influencia delos celos ¢ de la clera comete un
homicidio? ¢un individuo que roba impulsado por la nece-
sidad 6 por el hambre? Y si estas preguntas fuesen contestadas
afirmativamente, gtambién reacciona de un modo normal el
asesino erénico, si se nos permite la expresion, el| «triminel
de LoxBroso, que 4 pesar de castigos y reconvenciones morales,
vuelve siempre de nuevo 4 su vida criminal?® Debemos con-
vencernos que la dificultad persiste y que ella no es debida 4
la forma sino al fondo. En realidad no existe, bajo el punto de
vista de la responsabilidad, ninguna diferencia entre el criminal
por vicio de organizacion y el enajenado. Si 4 pesar de este he-
cho la ley establece artificialmente esta diferencia, sélo hace,
como dice Liszr, una concesion 4 la opinién publiea; concesién
que segiin este autor, serfa necesaria para no perturbar las ideas
que tiene el pueblo respecto & culpa y 4 castigo y que son in-
dispensables para el mantenimiento del orden social.

La formula del Cédigo ruso y las otras parecidas presentan,
pues, un inconveniente muy dificil 6 imposible de subsanar.

2
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¢Presentara alguna ventaja i este respecto el procedimiento
empleado por el Cédigo francés y el nuestro?

A primera vista parece mds sencillo y més prictico para el
médien, quien necesita declarar solamente si el individuo en
cuestién es & no loco 6 demente. Pero estudiando mds de cerca
esta férmula, veremos que también produce alganas dificulta-
des. No hay duda que la ley con las palabras <loco 6 demente»
comprende todas las formas de enajenacién mental. Pero ¢qué
es enajenacion mental? Muchas veces se ha tratado de defi-
nirlo, pero ni aun en forma negativa se ha llegado 4 un resul-
tadd.o Pdvaue g decimos que enajenacién mental es un estado
mental diferente del de un individuo normal, no con esto se
silva la- dificultad. Como dice muy bien WinkLER, se trataria
entonces de determinar qué es lo que se entiende por «indivi
duo normals, término que envuelve un contrasentido. Indivi-
duo normal significa un término medio entre un gran nimero
de individuos aislados; resultaria entonces que, como cada uno
de ellos tiene que diferir en algo del término medio, ninguno
de ellos seria normal, y, por consiguiente, todos serfan enaje-
nados en cierto grado, lo que naturalmente es inadmisible. Es
cierto que éstas son sélo discusiones tedricas y que en la préc-
tiea, por lo menos en muchos casos, es completamente posible
y aun fécil hacer la diferencia entre un individuo sano y un
enajenado. Pero nunca debe olvidarse que todas las divisiones
y clasificaciones son hasta cierto punto deficientes, y que entre
salud y enfermedad mental existen!lasanismas formas dnsénsi:
bles de transicién como entre salud y enfermedad orgdnica.

En fin, estas formas de transicion dificiles de eclasifiear serdn
¢l tema del capitulo siguiente. Por lo que respecta 4 las formas
claras y manifiestas de enajenacién mental, el deber del médi-
co serd s6lo el diagnosticarlas y emitir su informe en ese sen-
tido. Podrd informar al juez, si éste lo pide, sobre el modo de
ser de la enfermedad diagnosticada, sobre el grado de pertur-
bacién de las facultades sensoriales, afectivas, intelectuales 6
volitivas que ha encontrado; pero evitard en lo posible pronun-
ciarse sobre la imputabilidad 6 responsabilidad que pueda co-
rresponder al individuo en cuestién por el delito ejecutado,
Entrar en ese terreno seria usurpar atribuciones que corres-
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ponden al juez y no al meédico, y seria crearse dificultades sin
necesidad.

Citaremos para terminar este capitulo las causas orgdnicas
que segiin Krarrr-Epine pueden producir irresponsabilidad.

1. El no haber llegado todavia 4 un completo desarrollo fisi-
co é intelectual (nifiez).

2. Perturbaciones en la organizacién del cerebro que lo
hayan lesionado antes de su completo desarrollo (imbecilidad
congénita, idiotismo).

3. Procesos patologicos que perturben de un modo més 6
menos [¢ronieo, las facultades ;mentales después del completo
desarrollo del cerebro (enajenaciéon mental propiamente dicha).

4. Influéncias'degenerativas, generalmente. hereditarias que
se manifiestan generalmente por perturbaciones del cardcter y
de la vida impulsiva con poco compromiso e las facultades
intelectuales (estados de degeneracién psiquica).

5. Perturbaciones transitorias, generalmente sintomdticas,
de las funciones psiquicas (estados de inconciencia patoldgica).

RESFONBABILIDAD RELATIVA

Este término es teéricamente inaceptable para el que funda
la responsabilidad en el libre albedrio. Un individuo que ha
cometido un crimen: 6 estaba en posesién de su libre voluntad
al cometerlo, entonces es responsable y merece castigos 6 'nolo
estaba, entonces debe ser declarado irresponsable. Tedrica-
mente no puede haber un término medio.

A esta misma conclusién se ha llegado partiendo de un pun-
to de vista diametralmente opuesto, funddndose en la «respon-
sabilidad social>. Como seglin esta teorfa la rosponsabilidad de
un individuo depende exclusivamente .del peligro que repre-
senta para la sociedad, no pueden aceptarse atenuaciones fun-
dadas en su estado mental méds 6 menos normal 6 patolégico.

Para darnos cuenta de las diversas opiniones emitidas y
sostenidas al respecto, cabe ante fodo preguntar gqué significa
responsabilidad relativa? Significa este término el estado de un
individuo, con respecto 4 la ley, que ni cumple con las condi-
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ciones sobre la que ésta basa la responsabilidad y el castigo, ni
tampoco con las que se exigen para eximirlo de responsabi-
lidad.

Tomemos por ejemplo el nifio. La ley lo exime de responsa-
bilidad funddndose en que no cumple con las condiciones
necesarias para considerarlo responsable, En efecto, en los
primeros afios de la vida de un individuo prevalece durante
mucho tiempo la actividad impulsiva; las impresiones que van
d herir su cerehro se convierten en actos sin que intervenga
una deliberacidn, y estos actos no tienen, por consiguiente, el
cardcter de voluntarios. Mas tarde entra en juego la delibera-
cién, pero los méviles que obran sobre ella son puramente
egofstas; el desarrollo de la inteligencia no es todavia suficiente
para que el nifio pueda colocarse mentalmente en el lugar de
sus semejantes, y para que comprenda que lo que 4 él le es
desagradable, lo es también para los demais; le falta, por con-
siguiente, la base para toda nocién de moral. Pero poco 4 poco
la inteligencia se desarrolla, el nifio alcanza & comprender los
deberes que tiene para con sus semejantes, y con esto van cum-
pliéndose las condiciones necesarias para considerarlo respon-
sable de sus actos. Como este desarrollo se hace gradualmente,
serfa necesario investigar el grado de adelanto moral é iritelec-
tual de un nino cada vez que se tratase de determinar su res-
ponsabilidad. Funddndose en esta consideracién el Cédigo
francés dice: L'accusé ou le prévenu, igé de moins de seize ans
accomplis auw moment du fait, serd acquitté s'il a agi sans diseer-
nement. Nuestro Cédigo y la mayor parte de los otros se facili-
tan el asunto fijando una edad determinada-<que 'para este
pais es de diez afios—como limite de la irresponsabilidad. Pero
4 los legisladores no pudo ocultdrseles el hecho que entre irres-
ponsabilidad y responsabilidad no hay un limite fijo y preciso,
sino un espacio de tiempo en el cual pudieran surgir dudas
sobre si existe 6 no esta condicién; por eso nuestro Cédigo,
tomando en cuenta este hecho, dispone que un nifio entre diez
y dieziseis afios estard exento de responsabilidad criminal,
no ser que conste que haya obrado con discernimiento, y con-
sidera como circunstancia que atentia la responsabilidad la de
ser el culpable menor de dieziocho afios.

Pero no es sélo en los nifios donde se ha hecho valer Ia res-
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ponsabilidad relativa. Este concepto tiene para el médico mu-
cho mds importancia en cuanto se refiere i los enajenados.

A este respecto debemos diferenciar dos cuestiones comple-
tamente diversas, pero que # pesar de esto se han confnndido
muy amenudo.

La primera cuestién va encerrada en la pregunta siguiente:
Un ‘enajenado, en un periodo dado de su enfermedad, ;puede
ser declarado responsable por ciertos de sus actos é irrespon-
sable por otros que haya ejecutado en el mismo estado de su
mente? Esta pregunta ha sido contestada afirmativamente por
varios alienistas. Admiten los sostenedores de esta teoria que
para declarar ‘irresponsable’ 4 'tin enajenado por un acto eje-
cutado geria necesario demostrar que los fendémenos psicologi-
cos predecesores del acto en cuestion se hubieran verificado de
una manera patoldgica. Asi un enfermo de delirio de persecu-
cién no seria responsable si matase 4 su médico creyéndolo su
perseguidor; pero seria culpable si engafiase 4 sus compafieros
en el juego de naipes, porque en este ultimo acto no habria in-
tervenido la idea patolégica que lo indueia al cometer el ho-
micidio. Por légica que parezca 4 primera vista esta teoria,
estd construida sobre una base falsa, como lo han demostrado
especialmente M. J. Farrer, Drosiscr, Wunbt y otros. No es
posible, en efecto, tomar en cuenta facultades aisladas de un
enajenado para construir sobre ellas su responsabilidad. Siem-
pre que sea posible diagnosticar con certidumbre una enfer-
medad mental, debemos proclamar la irresponsabilidad abso-
luta del enfermo. Y esto no sélo tiene su fundamento en
consideraciones tedricas sobre la solidaridad de las'facultades
mentales, también es el tinico camino_posible de seguir en la
prietica.

La segunda cuestiéon, que amenudo se ha confundido con la
anterior, se refiere 4 lo siguiente: ¢Existen ciertas formas de
enfermedad mental en que podria aceptarse una responsabili-
dad relativa? Pasaremos 4 estudiarla.

Repetidas veces hemos llamado la atencién sobre el hecho
siguiente: Del mismo modo como entre salud y enfermedad
organica hay una gran cantidad de formas de transicién,—in-
disposicién, perturbaciones digestivas leves, etc.,—que no se
consideran como verdaderas enfermedades, asi también existen
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estas gradaciones entre salud y enfermedad mental. Los ex-
céntricos, originales, desequilibrados, los neurasténicos con sus
fobias y propensiones, los histéricos, ete., no son considerados
como padeciendo una enfermedad mental, pero 4 pesar de esto
nadie negard que tampoco tienen su mente normal, sino que
forman la transicién 4 las verdaderas enajenaciones.

Bajo el punto de vista de la responsabilidad seria imposible
proclamar la irresponsabilidad de estos individuos.

El mismo M. J. Fanrer, que tan calurosamente aboga por la
irresponsabilidad absoluta de los verdaderos enajenados, dice
4 esfe respecto: «Mais si nous n'admettons pas la responsabi-
lité partielle des aliénés ainsi comprise, ¢’est-a-dire portant sur
cerpains faits et non sur certains autres, dans le méme moment,
nous sommes tout disposés, au contraire, 4 'admettre dans des
moments differents. Nous sommes tout préts 4 proclamer qu’il
est des moments, dans la vie des individus, o1 I'on doit recon-
naitre, soit .leur responsabilité entiére, comme dans les pério-
des de prédisposition, d'intermittence ou d’intervalles lucides,
soit leur respohs;lbililé incompléte ou atténuée, comme dans
les périodes d'incubation, de rémission plus ou moins compléte
ou de convalescence. Nous admettons aussi que la question
de la responsabilité compléte ou incompléte peut étre discutée
dans certains états de trouble mental, en dehors de la folie
proprement dite, comme la démence apoplectique et 1" aphasie,
I'histérie, I'épilepsie et I'alcoolisme. C'est sur ce terrain res-
treint, étranger & l'aliénation mentale ou 4 la folie confirmée,
que nous admettons la responsabilité partielle, incompléte ou
atténuées. (1)

El alienista doctor WiLLE (2) considera las siguientes condi-
ciones como capaces de producir una responsabilidad relativa:

1. El periodo de la responsabilidad dudosa en los jovenes, y
la senilidad.

2. Ciertos periodos sexuales fisioldgicos en la mujer.

3. La imbecilidad y la sordomudesz.

4. La influencia de ciertas enfermedades nerviosas, como la

(1) Véase Bibliografia Ricis.
(2) Véase Bibliografia GeeTeNER:
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histeria, la hipocondria y la epilepsia, y de ciertos estados par-
ticulares, como el sonambulismo y el hipnotismo.

5. La influencia del alcoholismo, del morfinismo, de la fiebre
y de los traumatismos.

6. La tara hereditaria y una enfermedad mental anterior.

Serfa, como deciamos, imposible declarar irresponsables
estos.individuos, pero & nadie se le oculta el hecho de que
tampoco pueden ser colocados respecto @ responsabilidad en
una misma fila con los individuos considerados normales.

Sea que su inteligencia haya quedado en un estado de des-
arrollo incompleto, como en los imbéciles y sordomudos, sea que
d&/cansa) de ana perturbadiénl de sus facultades afectivas los ac-
tos deliberados estén substituidos por impulsiones, como sucede
en la epilepsia y en ciertas formas de neurastenia, sea que la
corciencia esté perturbada 6 abolida, como en ciertos periodos
de la histeria y en los estados de hipnotismo y sonambulismo,
el hecho es que en estos individuos no se cumplen las condi-
ciones sobre las que la ley basa la responsabilidad.

¢Como se comporta la ley frente 4 este hecho? ¢lo toma en
cuenta como lo ha hecho con el periodo de responsabilidad
dudosa de la nifiez? Sélo muy pocos Ciédigos cumplen con esta
condicién; el nuestro y la mayor parte de los demds solo po-
drian tomar en cuenta estos estados mentales como circunstan-
cias atenuantes de la responsabilidad criminal. Iste vacio
puede tener consecuencias desagradables para la seguridad pi-
blica, porque & veces estas formas de transicién son mucho
mds peligrosas que las locuras manifiestas. Para/aclarar ' este
punto citaremos un ejemplo: Se trata de un epiléptico gue ha
cometido un homicidio. El médico llamadoe & dictaminar de-
clara que no se trata de un caso de locura epiléptica, fundén-
dose en que el individuo conserva recuerdo del hecho y no
puede, por consiguiente, haberse encontrado durante su ejecu-
cion en el estado de inconciencia que caracteriza los accesos.
Pero al mismo tiempo el médico llamala atencién del juez sobre
el hecho de que los epilépticos, aun sin encontrarse en estado
de locura manifiesta, presentan amenudo una irritabilidad de
cardeter muy grande y, en consecuencia, crisis de colera que
podrian hasta cierto punto influir en la produccién de un cri-
men. El juez, admitiendo que este estado mental del individuo
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puede ser considerado como circunstancia atenuante de su res-
ponsabilidad, lo condena 4 una pena menor. Después de una
reclusion mds 6 menos prolongada se encuentra libre otra vez
el individuo. Pero su estado mental no se ha alterado durante
este tiempo y, por consiguiente, el individuo seguird siendo un
continuo peligro para sus semejantes.

Funddndose en esta consideracion, los alienistas amenudo
han propuesto que en estos casos de responsabilidad relativa
sea substituidala cércel por el manicomio, en el cual los inculpa-
dos serian detenidos hasta que su estado mental ya no presentase
peligro. Pero, en fin, ésta ha sido una divagacién 4 un campo
qué 1o lecorresponde al médico. Seguiremos con nuestro tema.

¢Cudl serd el proceder del médico en estos casos de respon-
sabilidad” dudosa? Es natural que no podra declarar que se
trata de un caso de locura 6 demencia, pero deberd llamar la
atencion del juez sobre las perturbaciones que encuentre en las
facultades mentales del inculpado. Estudiard detenidamente el
estado de las facultades intelectuales del individuo; buseard las
perturbaciones psiquicas que pudieren existir, ya sean del or-
den intelectual (concepciones delirantes, aliicinaciones, ilusio-
nes), ya del orden pasional (falta 6 exceso en la intensidad de
log afectos, defectos morales), ya del motor (actos delirantes,
impulsiones). No descuidari las perturbaciones fisicas que pu-
dieran existir, investigara si existen estigmas de degeneracién
(anatémicos, biolégicos y socioldgicos) (1), si hay herencia 6
antecedentes neuropaticos. Expondrd en su dictamen el resul-
tado de estas investigaciones, tratard''de axplicarla ‘infliiencigd
que las perturbaciones 6 anomalias encontradas pudieren ha-
ber tenido en la verificacion del acto criminal, pero evitard pro-
nunciarse sobre el grado de responsabilidad que pudiers in-
cumbir al inculpado.

Sin embargo, es justamente en estos casos dudosos donde ¢l
médieo no debe perder de vista las condiciones sobre las que
la ley ha basado la responsabilidad. Debe dirigir especialmente
la atencién sobre la existencia ¢ falta de estas condiciones,

Krar¥r EBiNG cita las siguientes como como causas de irres.
ponsabilidad en los enajenados:

(1) Véase Bibliografia DALLEMAGNE.
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@).—La existencia de afectos esponténeos, estados pasionales,
impulsiones, concepeciones delirantes 6 alucinaciones que sean
debidas 4 la afeccién mental y que puedan llegar 4 obrar como
moviles de los actos del individuo, méviles que obrarfan con
una intensidad anormal 4 causa de su origen patolégico.

b).—La imposibilidad de oponer & los méviles comunes que
pudieren impulsarlo 4 obrar, otros mdviles morales, estéticos 6
legales, sea

2) que estos se hayan perdido conjuntamente con otras fun-
clones psiquicas superiores (estados de debilidad psiquica), 6

@) que no puedan penetrar en la conciencia 4 causa de per-
turbaciones) en lalasociacién ide ideas (melancolia, mania).

¢).—La perturbacién completa de la conciencia debida 4 con-
cepciones delirantes 6 & alucinaciones. Esta perturbacién puede
llegar hasta el grado de transformar eompletamente la perso-
nalidad anterior en una nueva, patolégica (locura, vesania), de
modo que el acto es cometido por una personalidad psiquica
completamente diversa de la anterior. La personalidad juridica
ha quedado la misma, la psicolégica se ha transformado.

Hemos mencionado el hipnotismo y el sonambulismo entre
los estados mentales que pudicren producir una abolicién 6
disminucién de la responsabilidad eriminal. Estos estados, aun-
que ticnen muchas relaciones con la enajenacién mental, no
pueden considerarse como pertenecientes 4 ella. La ley, si
quiere concederles irresponsabilidad, debe, por consiguiente,
mencionarlos en especial. Esto es lo que ha sucedido realmente.
En la ley rusa van, por ejemplo, incluidos entre'los éstados de
Inconciencia.

Por lo que respecta 4 nuestro Cédigo, es probablemente &
estos estados 4 los que se refiere si exime de responsabilidad
al que «por cualquier causa independiente de su voluntad se
halla privado totalmente de la razén.»

Para los casos en que la razén, 6 digamos la coneiencia, no
esté completamente abolida, se aplicarfa, lo mismo que para
los demds casos de responsabilidad dudosa 6 relativa, el art. 11
num. 1.° de nuestro Coédigo Penal, que admite una responsa-
bilidad atenuada en los casos en' que no concurran todos los
requisitos necesarios para eximir de responsabilidad.
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[l resumen de la exposicion que hemos hecho podriamos
expresarlo en las frases siguientes:

[. La relacién entre enajenacién mental y responsabilidad
varia segiin el significado que se atribuya 4 este tltimo térmi-
no. A este respecto existen tres teorias diferentes:

1.» La primera, que forma la base del Derecho Penal, estd
fundada sobre un indeterminismo relativo. Admite como con-
diciones de la responsabilidad la inteligencia y la libertad, y
considera que estas condiciones sélo se encuentran en un cere-
bre' éano' ¥ ‘el completo desarrollo. Por esta razén concede
irresponsabilidad 4 los enajenados y 4 los nifios.

2.* La segunda, sostenida por muchos criminalistas moder-
nos, considera una sola condicién como necesaria para admitir
la responsabilidad: que el inculpado reaccione de una manera
normal bajo la accion de los mdviles que lo influenciaren. Con-
cede irresponsabilidad 4 los enajenados porque en ellos el cas-
tigo no podria producir un efecto frenador para el porvenir.

3.2 La tercera, defendida por Liomsroso y su escuela, admite
la «responsabilidad social». Considera el castigo como un me-
dio de defensa de la sociedad, la cual puede emplearlo en cada
individuo que encierre algin peligro para ella sin fijarse en su
estado mental.

[I. No es al médico 4 quien corresponde dictaminar sobre
el grado de responsabilidad de un individuo.  Silo) hiciere, in-
vadiria las atribuciones del juez, que es el tinico autorizado para
emitir este juicio.

III. Si se trata de un caso manifiesto de enajenacién men-
tal, el médico dictaminard en este sentido. Hard el diagndstico
de la enfermedad, informard &l juez sobre las perturbaciones
mentales que presentare el inculpado y sobre la influencia que
pudieran haber tenido en la produccién del erimen de que se
trata.
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IV. Existen formas de transicion entre salud y enfermedad
mental, en las cuales es necesario admitir una responsabilidad
relativa. Tampoco en estos casos el médico emitird juicio al-
guno respecto 4 responsabilidad; tomard si en cuenta las con-
diciones admitidas por la ley como base de ella ¢ informard
detenidamente sobre las perturbaciones que 4 este respecto hu-

hiere encontrado.
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